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КАКО СЕ РАЗВИО ЕКАВИЗАМ МРКОВИЋКОГ ГОВОРА?
Већ је познато из наше дијалектолошке литературе да је дуги
јат (Б) у мрковићком говору дао рефлексе: снек“, тело, река, а кратки
јат (ћ) —je ћерат, ćеме, вјера“. Пошто овај перифериски говор нема
никакве везе с екавским говорима, ни територијалне ни историске, а
мјесто Ђ-та у њему не стоји само е, него и друге варијанте, било би
добро да се његов екавизам исцрпније размотри.
При излагању овог проблема полазим од грађе која треба да да
одговор на основно питање: како се развио екавизам дугих слогова у
овом говору? У раду ћу употријебити само онолико грађе колико ми је
потребно за принципско рјешење проблема. Међутим, често ћу бити
приморан да залазим и у друге фонетске појаве овога говора јер ме
на то упућује сложеност основног питања — екавизма. Тако ће дигpe
сије, и против моје воље, остављати каткад утисак да се скренуло
c основног питања, на друге ствари.
Примјери: -
1. врћмен-: вријеме (8)“, за-вријеме (1), вриеме (2), вриеме (3),
вриеме (1), вр"јеме (4), на-вр"јеме (1), време (2), време (120), време
(6), на-време (1); g
2. дЂт-: дијете (4), дијете (2), диете (5), диете (3), д"нете (2),
дете (3), дете (1), дете (80), дете (14), дете (1), дете (5),
3. зв53д-: звиезда (2), зв“езда (2), звезда (13), звезда (1),
звезда (1); -
“ звучни сугласници постају безвучни на крају ријечи (Bošković R., et Ma
fecki M.: L'examen ... , 1932, стр. 8).
* ГЗС и ВС II, 1935, стр. 40; ЈФ ХХ, стр. 104; Ивић, Дијалектологија,
1956, стр. 52.
* Број у загради казује колико је пута та варијанта забиљежена.
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4. л'Бјеп-: лијепо (2), лијепо (10), лиепо (9), лиепо (12), лијепо
(3), лепо (5), лепо (2), лепо (105), лепо (21), леђио (4), лепо (8),
5. млiБк-: млијеко (1), млијеко (1), млијеко (1), млиеко (1),
млиеко (5), мл“еко (1), млеко (1), млеко (41), млеко (5), мле: (1);
6. пћск-: пијеса“к (1), (Вели Пејсе“к —) Велега П“вска (1),
песе“к“ (3), песка (6), песка (1), пејса“к (13);
7. pБк-: pieka (1), риека (1), p"#ека (1), река (13), на-реку и
сл. (8), peka (4), рака (1), рејка (1);
8. сви-: сијено (1), сиено (1), с“ено (1), сено (17), y-сено и сл.
(5), сено (7), сано (1), сајно (1);
- 9. снђг-: снијек (1), снијек (1), сниeк (2), сн“ек (3), сн“ек (3),
снек (41), y-cнек (6), спек (8);
10. у Бл-: цијела (2), цијела (5), циела (7), циела (2), цила (д)
и;ла (2), ц“fела (2), ц“ела (1), цела и сл. (59), цела и сл. (2), цела
(1), цела и сл. (2), цела (5).
Из наведеног материјала се види да су чисти екавизми, у које
убрајам и примјере са затвореним е (?), најчешћи. Све остале вари
јанте су знатно рјеђе или чак и сасвим ријетке. То важи за: ије (ије),
uе, пе, “e, “е и сл., исто тако и за: ci, ét, ei (ei). Ијекавизми су нај
чешћи у Доброј Води, која је најближа Бару од мрковићких села и
у коју мрковићке дијалекатске иновације најспорије продиру.
Могли бисмо већ сада поставити питање: шта је аутохтона црта
мрковићка у дугим слоговима: екавизам или ијекавизам? Да релативно
ријетки ијекавизми нису, можда, нанос из сусједног говора у око
лини Бара?
Одговорићу за сада колико се може: ја сам ове ијекавизме чуо
већином од старијих мушкараца Мрковића који су ми служили као
најбољи информатори за цјелокупну дијалекатску илустрацију овога
говора. И зато сам склон да их сматрам аутохтоним.
Али има разлога и да се односимо скептички према овом схва
тању. Наиме, жене мрковићке су претежно чисти екавци, без обзира
на своје године, кад је у питању изговор дугог јата. А таква су и њи
хова дјеца, па и читав млађи нараштај људи. Ако се опрезно посматра
говор Мрковића у породичном животу гдје долазе до пуног изражаја
све њихове дијалекатске црте, онда се види да екавизам у дугим сло
Ровима суверено влада.
Међутим, да би се читав овај проблем сагледао у цјелости, треба
ићи даље, тј. треба разгледати неке фонетске појаве у овом говору које
* Неакцентоване дужине су скраћене (Bošković R. et Malecki M., o. c. 7).
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(на први поглед) нису директно везане с проблемом дугог јата, али су
од особитог значаја за расвјетљавање овог питања.
Зауставићемо се, у вези са овим, на ријечима: прионути, ниједан,
понедјељак, даље на дијалекатском прилогу — узвику данијерок и нај
зад на туђицама као што су: официрер, командијер, путиiер и на сличној
домаћој ријечи косијер. Ова потоња група ријечи гласи тако у скоро
свим говорима Старе Црне Горе.
Како стоји ствар у мрковићком говору?
Прве три ријечи гласе у њему: пренут, опренут, прења (само овако);
неде“н, не(д)на, не(д)но (претежно овако); понаденик (само овако). Ако
узмемо у обзир да се у сусједним говорима (напр. у црмничком) каже
пријенут, пона”дијоник“, — онда је одговор јасан. Споменуте ријечи су
прошле, у то нема сумње, кроз исти развитак и у мрковићком говору
(c напоменом да је овдје понадијоник морало гласити понадијеник)“.
А крајњи резултат је — сажимање групе п(ј)е (и (ј)е) у е. То јасно
потврђује број — неде“н. — Из истих разлога гласи у мрковићком го
вору прилог - узвик данијерок — данерок. То исто важи за мрковићки
изговор: косер, путер, командер и сл.
Овакво сажимање се чује, али врло ријетко, и код броја два у
жен. роду: две-три - гддине (проклитички изговор броја), или: И ођен
има“те две. Исто тако ријетко може се чути: разумеш, не разуме (< ра
узмћје, преко разумије). . .”
Ми бисмо се сада могли и зауставити јер је оно главно јасно:
група и(ј)е сажима се у е, без обзира је ли постала од дугог јата
или није.
Међутим, овдје треба дати коначан одговор на питање: је ли
дуги ђ у мрковићком говору дао најприје ије, па се оно касније сажело
у е, —или је дуги 5 директно прешао у е? (Када би било сигурних до
каза за прелаз Б - е, онда би мрковићки ијекавизми били нанос из
околине Бара). *
Има довољно доказа, ипак, да претпоставимо да је некада био у
употреби ијекавски изговор дугог јата у овом говору. Број таквих при
мјера у мојим биљешкама није баш незнатан и тешко би их било про
тумачити само утицајем сусједних ијекаваца. Сем тога жен. род броја
два гласи скоро редовно: двиiе. Ако пођемо од чињенице да су и
облици са “e (°е) већином одлика старијих (претежно мушкараца), онда
се може рећи да примјери као р"#ека и сл. претстављају прелазни сте
* Милетић, СДЗб IX (в. Регистар).
* Тако ова ријеч гласи данас у перојском говору (в. даље).
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пен у сажимању групе ије (< Б). Да је овакво схватање бар могуће,
показује варијанта н“еде“н (поред обичног ниједе“н и неде“н).
Међутим, и поред убједљивих чињеница које подупиру претпо
ставку о првобитном изговору дугог јата као иiе (ије), ја бих могао себе
одмах демантовати. Ради се, наиме, о данашњем изговору дугог е, акцен
тoвaнoг и неакцентованог (в. напомену под бр. 7), у овом говору. При
ложени ће примјери указати на потпуни паралелизам свих варијаната




1. е - 3. вели (велики), чек, мет, кћер, нема, жењем, ćем, вјем и сл. ;
2. e - *е, ине, те, пе, иiе, (ије): плешка, гр“еде (греде за кућу),
кр“ене пр“еде, кл“éтва, ж“fеде“н, кр"#ене, ја пр“#еду, ч“?есто, н“емам,
ж“ене“к (2. мн.), p"fет, штест, пиенџер, тиешка, приiеду (3 мн.), ријет,
тијешко, , . ---- “ - .
3. e(- 3) — 2, 2i , 24, et: Вале Село, месо, пет, шести, десети;
Вејле Село, пет, eat а, жанде“н, неће; Beiha Topáна, Пејковић, месо
пета (пета на нози); - - - - - -
4. e - ei, -uje: пеiте°к (редован изговор), пијете“к (сасвим ријетко),
свејте“u“. - - - “ - - - - .“
Овдје треба додати једну напомену која може бити од важности:
број оваквих примјера је ограничен на релативно мали број ријечи
(15-20), па и у њима се споменуте варијанте јављају повремено, можда
нешто рјеђе него код е < 5. * . - - -
Шта би се из овога могло закључити?
За другу групу примјера (е-“e, “e, lije и сл.) може се закључити
ово: на извесној етапи сажимања групе иiе (<Ђ и ије), тј. када смо још
имали напоредо варијанте: пје-"te (-“e)-е (ријека-р“ека- река
-река), добили смо исте варијанте и за дуго е (реп-р“a-pијет).
Је ли ова појава обично механичко (аналошко) преношење споме
нутих варијаната с једних ријечи (гдје је до тога дошло фонетским
путем) на друге? . -
Има сличних сугласничких појава у овом говору које нас упућују
на такву могућност. Наиме, групе стр и здр губе т и д, па отуда
имамо: свана, сража, сеcра, зрава, зра(в)ље и сл., али се још чује страна,
здрава и сл. На основу овога паралелизма чује се данас: срећа и стрећа,
сребро и стребро, сретне и стретне, усре(д) зиме и устре(д)“ зиме и сл.
Ова црта као и она у претходном ставу — претстављају лингвистички
* Примјери под бр. 4 показују да је ова појава (дифтонгизација) претходила
скраћивању дужина. О томе ће даље у овом чланку бити говора.
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истовјетне дијалекатске појаве, па бисмо их с правом могли тумачити
На ИСТИ НаЧИН,
Међутим, ми имамо јасних доказа да ово није једини фактор
који је могао дјеловати. Постоје дубљи разлози који би довели до од
носа: ријека-р“ека-река = реп-р“éп-ријеп чак и да нема парале
лизма у групама стр, здр. Тај фактор је дифтонгизација дугих вокала
о и е“, који су у овом говору често затворени. Отуда имамо: мост
-м?ост-мост, сор-соф-схоф(co)„то-тео-тхо, тешки-тешка
– преде- пр“вду (3 мн.)- приједу (3 л. мн) и сл. Пошто су случајеви
оваквог дифтонгизирања дугога е доста ријетки, а јављају се — како
је већ речено — у ограниченом броју ријечи (15—20), можемо прет
поставити да је ова дифтонгизација свакако новија појава.
Па ипак у свему овоме има очигледне супротности. Наиме, по
стојала је и још постоји тенденција сажимања и (ј)е - е. А истовре
мено с њом дјелује данас сасвим супротан фактор — дифтонгизација:
e - “te (6 - 96). Сукоб ових двију тенденција, једновремених по дјело
вању а супротних по резултату тога дјеловања, створио је пометњу у
развитку групе иiе (ије) и дугога е (е, е). Можда отуда и потиче данас
(као психолошко-фонетска појава) тежња да се регресивна дифтонгиза
ција (пр“fеде, м”бст замијени прогресивном преду— 1 л. през, мо?ст).
Прогресивна дифтонгизација је претежно одлика женског изговора и
млађег нараштаја мушкараца. Број забиљежених дифтонгизираних при
мјера (не број ријечи!) за дуго е - Ђ. (овдје "Не може претстављати и
сажимање и дифтонгизацију!) и за првобитно дуго е — приближно је
исти за обје врсте дифтонгизације. Међутим код дугог о разлика је
велика: 56 (26 пр.) —Уб (11 пр.) -39. (4 пр.). У дјечјем изговору број
варијаната 5o: oy— стоји као 3:4! Поред тога што отклања споменуту
супротност, прогресивна дифтонгизација има ипак и своје фонетско
оправдање, тј. она узима све више маха уколико у овом говору јача
затвореност дугог е и дугог о. -
Сада би требало, по могућности, дати одговор на питање: зашто
се група ије сажима у е? Је ли ово усамљена појава мрковићког вока
лизма или је она само једна од карика неке шире вокалске тенденције?
Мислим да правилан одговор на ово питање даје сажимање и ре
дукција сљедећих самогласничких rрупа: - -
1. -ал (> ao) - a (307 примјера): има, прича, да, дра, напако, на
стрит, жак, уса“ и сл. Отступање од овог сажимања имамо у 164 не
сажета облика (дао, сорао и сл.) од којих 74 отпада да Добру Воду,
* Bošković R. et Malecki M., o. c. 11.
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која је од свих мрковићких села најближа сјевернијим говорима Црно
горског Приморја, који групу - ао чувају несажету;
2. -ил ( - e^o) – e“ (409 примјера): поша“, реке“, двије", коте",
дре“н и сл. У 243 примјера -Бл - о (реко, пошо, посо), од та 243 при
мјера отпада 78 на Добру Воду, па и ту имамо такође подударност са
сјевернијим приморским говорима, гдје група -њл - o;*
3. eа - а: äт, вјат (< ćгат, вјеат);
| 4. eo - o: узо, почo, сапо (сапет и се“пет), ноћу—нбћеш —нбћемо,
(< не хоћу и сл.), грбта (< грехота). Отступања: весео, пепео, грешота,
дакле — хијатски сугласници спречавају сажимање;
5. a) eu - e“: Никоче“ћ, 2. п. Усе“на; б) еи - е: Усено“ћ (презиме
само овако гласи); х
6. еy - e : да-није-урок - данијерок ( - данерок),
„“-. „“-. -
7. ауг а нам (нам); Паде ми нам, намом (на гласу, гласовит,
Шас - је те“дар би (“)о намом, научит, начи се, наспут (< на-уз-пут),
“ застаит (< зауставити);
8. ae - aе: једе“наест и сл. (али је много чешће: aе - e“—једе"нест
и сл.); -
9. au - aj : 2 п. Брајма (обично: Браим — Браима), трепа“ya,
скака“ца; -
10. оa > а : нако (< но ако), стало (< стојало), вјерат (усамљен
примјер);
11. oе - о : Река Црновића (= Р. Црнојевића), Мрковићи (< вјеро
ватно од Мркоjевићи, јер се овај облик може чути у Доброј Води, а
под тим именом је ово племе познато у досадашњој историској и етно
графској литератури). — Од овога отступа доста распрострањено чек
(поред: човек, чоек, чове“к, ген. човека, чове“ка, чое“ка, чоје“ка, чојка,
чека, дат.: чоžе“ку и чоце“ку, инстр. чоце“ком и чое“ком);
12. оu (< ови)- o“, o“, (of) : Мpко“ћ, Пеко“ћ, Дабо“ћ; Мрко“ћ, Ра
до“ћ, Пеко“ћ, IШžбокћ, Петоžћ, Сеферо“ћ, Acorn, Крсто“ћ, Де“пчogh, —
Ђур“ћ. Ово се знатно рјеђе јавља у именима жена и њива: Мемето“ya,
Усоца, Сулоšца, Франо“ша (њива), Милато“ua (њива), — још рјеђе у
наставцима именске и придјевско-замјеничке промјене: грдбо“, „Се
лимо“м,
13. неакцентовано ио - jo (o): виђо, поњо, доњо, одатле инфини
тиви: поњет, доњет (а не понет, донет)—према: узо —узет. За овај
* Bošković R. et Malecki M., o. c. 8.
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се процес може претпоставити да се вршио временски напоредо са
најновијим јотовањем (видјет - виђет)“.
14. Сматрам да претходним случајевима треба додати ову напо
мену: неакцентовано и се најлакше губи од свих вокала у овом говору,
и то како у средини ријечи међу сугласницима, тако и на апсолутном
почетку ријечи: Фат(и)ма, м(и)рисат, ж(и)вина, плет(и)во, соч(и)во,
ш(и)леже, масдна и масâна (такође и масне: масне), домат(и)ја, крајна
(< Крајина), џамња - иамија, Браим, (И)јеће-ме кучић, Змија.-те
(и)јела!, (И)загњело све, (и)сточник (вјетар), (и)сторије и сл.
Из цјелокупне слике датих примјера излази да у мрковићком
говору влада тенденција да се два самогласника у непосредном додиру
сажимају у корист самогласника јаче сонорности (ао - а, е“o - e“(o),
eа – а, ео - о, еи - е, еу- е, ау-а, оa - a, oе - оl, однcсно да самогласник
мање сонорности губи слоговну вриједност (aи - ai, ae - aе, оu - o“(o!),
uо - јо). Та тенденција је и довела до сажимања групе ије у е., тј. до
екавског изговора дугог јата. У овом случају сажимању је морало прет
ходити губљење ј (в.4.).
Од ове релативне хармоније факата знатно отступа група -Бл - е“
(409 примјера) и -вл · о (243 примјера). Ако за тренутак одбацимо
Добру Воду (у њој је однос: -Бл - е“ (11) — —њл - о (78)), остаје нам
ипак 165 примјера са -bл-о за остали дио Мрковића. Ово двојство је
познато сваком селу, с напоменом да је број примјера са -ол - е“ све
већи што се више приближавамо територији албанског језика. Тако,
напр., у центру овога говора имамо овакав однос: Веље Село—е“ (бд):
о (23), Куње-e“ (65): o (25), у крајњим селима, која граниче с албан
ским језиком, однос је овакав: Горана (Мала и Веља)—e“ (98) : o (17),
Љесковац-е“ (26) : o (3), Шкрета-е“ (3): o (3) /
Пошто ово двојство није познато ниједном староцрногорском го
вору, и не може се никако тумачити само утицајем зубачког и спичан
ског говора,— онда оно мора имати у говору Мрковића фонетски узрок
који је довео до овог двојства. Одговор је за мене сасвим јасан: у
почетку сажимање није вршено у корист вокала јаче сонорности, него
у корист првог вокала, тј. е“. Прије него што је ово сажимање уоп
штено, тј. док се још говорило поше“ и поше“о, почело је сажимање
под новим фонетским условима. Пошто је е“ (< b) у говору Мрковића
по сонорности слабији вокал од о, то је сада, у новим условима, група
е“о (< -вл) - o“.
ПЕ У међуречу (најисточније мрковићко село) чујс се понет-пднијо, а то
показује којим путем се дошло до поњо-пđњет.
* Да је еа по сонорности слабији двокал „од о, доказује његова прогресивна
дифтонгизација, у чему се слаже са č: деaj н, лca i H, ceајн, (сан), једе“неakcT итд.
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Могућно би било и друго објашњење, али се за њ мора претпо
ставити да се група -bл, као и група -ал, сажимала, од почетка у ко
pист вокала јаче сонорности (а не у корист „првог вокала“). У том
случају морамо претпоставити двије по сонорности сасвим различите
фазе у развитку мрковићког рефлекса за полугласник. У првој фази
рефлекс би био а“ (као што је данас у другим црногорским говорима),
тј. вокал по сонорности јачи од вокала о”, зато је а“о - а“. За другу
фазу би се морало претпоставити да је а“ еволуирао у е“, тј. у вокал
слабије сонорности од вокала о, зато је сада е“о - о. У овим би фак
тима нашла образложење и некадашња претпоставка И. Броза и М.
Решетара по којој се изговор полугласникова рефлекса у перифериским
говорима (Бар, Гусиње) развио под утицајем сродног гласа у албан
ском језику“. - -- -
Кад бисмо се држали свега што је речено у претходном ставу,
онда бисмо морали прихватити да тенденција о сажимању вокала у ко
pист вокала јаче сонорности дјелује у мрковићком говору од почетка
16 в. до наших дана. На то вријеме би нас упућивала писма Скендер
бега Црнојевића из почетка 16 в. (г. 1523) у којима група -ил - »(= а“)“.
На то би нас упућивао и црногорски перојски говор у Истри, у коме је
група -њл сажета у а“ (е)“: кота”, реке, утеке, обуке, вpге, моге, дошо.
А преци данашњих Црногораца у Пероју доселили су се тамо из Црм
нице 1657 г.“, па бисмо могли закључити на основу споменуте црте
да је сажимање— ал - а“ било извршено у црмничком говору до сре
дине ХVII в.
Да ли, доиста, можемо потврдити да сажимање у корист вокала
јаче сонорности дјелује од почетка 16 в. у мрковићком говору?
Има више разлога који убједљиво говоре против тога. Прво, ве
ћина наведених група има и данас двојак облик, сажети и несажети,
па је одатле јасно да сажимање не може бити одвећ старо. Друго, прим
јери као једе“не?ст и сл. не би се уопште могли појавити када би по
стојало споменуто сажимање од 16 в., јер бисмо у том случају морали
имати само једе“наест, а такви су облици баш ријетки. Треће, облик
* Милетић, СДЗб IX, стр. 268 (напомена испод текста).
* Rešetar, Der štokavische Dialekt, стр. 96.
* Rešetar, o. c. 95. |- -
* Рибарић (LjТА, knj. 57, 1953, стр. 253) биљежи перојски рефлекс за по
лугласник са а“ — под акцентом, а са е — кад није акцентован. Ја сам задржао ње
гове знаке, али су примјери узети из мојих биљежака, које сам прикупио у току
дводневног боравка у Пероју 1954 г. Перојски е одговара добро мрковићком е“.
* Рибарић, о. c., 250
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виђо (< видио) морао се појавити напоредо са новим и најновијим јото
вањем, а ова јотовања нису извршена у говору Мрковића прије краја
17 в. или почетка 18 в. (в. даље).
Можемо ли, послије свега овога, одредити хронологију прелаза
групе иiе -- е? Могу ли нам у томе помоћи факта историске дијалекто
логије црногорских говора? - -
Ако пођемо, напр., од броја дванаест (< два на десете) који се у
том облику јавља у српским списима већ од 16 в., затим од перојског:
дванаест, четрнаест, шешнаест, ћетрнаест, шешна“ст“ — ми морамо
закључити да сажимање ае - а“ није било извршено у црмничком го
вору, до средине 17 в. Зато се с пуно вјероватноће може рећи да
тога сажимања до средине 17 в. није било ни у мрковићком го
вору, утолико прије што је то чисто перифериски говор. Значи да је
данашње црмничко и мрковићко дванаст“ односно дванест НаСТаЛО
од средине 17 в. Ако на основу ријетких примјера са изговором два
наест — претпоставимо да је сажимање у корист вокала јаче сонор
ности захватило ову групу нешто мало раније него што је уопштен из
говор дване?ст, онда можемо са доста сигурности рећи да је то било
око средине 18 в. -
Што се тиче прелаза неакцентоване групе -ио у јо (виђо - видио,
поњo < понио), она ту хронологију одређује још сигурније. Чим данас
у мрковићком говору имамо: грдздiе— грдзје, грдзде — грозђе, öi&ца—
деца —ђеца, Козјак— Козјак— Козак— Козђак, — јасно је да се ново
и најновије јотовање вршило у овом говору нешто спорије него у дру
гим црногорским говорима. Зато ни облик виђо, па према томе ни
-ио - јо, не можемо датирати прије прве половине 18 в. Ја мислим да
ову чињеницу не може оспорити ни перојско: виђет, ђевојка, ђевер,
шћели, иако би се на основу тога могло закључити да је најновије јо
товање у црмничком говору било извршено углавном до средине 17 в.
Бројни однос примјера е“ (< -Бл) и о (< -bл) такође потврђује да
је прва фаза сажимања (е“о - е“) морала трајати дуго, вјероватно до
прве половине 18 в., иако факта перојског говора указују да је сажимање
групе -Бл у а“ било извршено у црмничком говору углавном до средине
17 в. Прва фаза у сажимању ове групе морала је тећи и споро, јер
се само тако може схватити да је групу -вл овако јако захватило ново
сажимање (у корист вокала јаче сонорности). — Ту спорост у сажи
мању потврђује и данашње стање групе -ал, в. 1.
* Примјери су узети из мојих биљежака. - -
* Милетићев знак за рефлекс полугласника у Црмници (СДЗб IX, стр. 225).
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Најзад примјери са иiе (ије) < + показују да је ово сажимање
могло обухватити споменуту групу сасвим касно, кад је она већ постала
двoсложна, чак кад је већ било развијено прелазно (ј). А то би опет,
с обзиром на извјесну спорсст у развитку Б-та у црногорским гово
pима, могло бити од краја 17 в. до средине 18 в. Ако се и овдје по
зовемо на перојски говор, онда би изашло да је дуги јат у црмничком
говору већ средином 17 в. био кренуо својим развитком ка пуној дво
сложности“ (Рибарић, ЉЈА, књ. 57, стр. 252: р"јека, с"iено и сл.).
Међутим, ја сам у Пероју чуо знатно чешће пје < б (лијепо, свијећа,
стријела, тијело, млијеко, лијеха), него Рибарићеву варијанту са "је
(м"tex, б“;ели) /.
Има ли ове сажимање, поред лингвистичког, и своје историско
оправдање с обзиром на прилике у којима се ово племе нашло у 18 в.?
Из историје и живе народне традиције зна се да су Мрковићи
око половине 18 в. били добрим дијелом исламизирани“. Из тога
времена потиче и њихова главна џамија на чијој је изградњи помагао
чак и један православни свештеник из Мрковића. У вријеме ислами
зације Мрковићи су одржавали добре односе са сусједним Арбана
сима, који су били прешли на ислам већ раније, а прекидали дота
дањше присне односе са православним и католицима из околине Бара.
Према томе, то је вријеме друштвеног и религиозног затварања Мр
ковића у свој сопствени племенски круг. То је, такође, доба још пот
пуније индивидуализације овог племенског дијалекта, који је и дотада
чувао у себи доста архаичног, с обзиром на изузетни географски поло
жај према сусједним црногорским и приморским говорима, и доста ту
ђинског, с обзиром на свој положај према сусједним Арбанасима и Ро
манима из Бара и Улциња. У то вријеме, вјероватно од краја 17 в. до
средине 18 в., пада и почетак сажимања групе иiе у е.
Временски распон од 200—250 година претставља у језичким
промјенама релативну старост; зато овај процес није у цјелини ни за
вршен. Он се стварно приводи крају у наше доба и могли бисмо, под
идеалним околностима дијалекатског развитка, очекивати његов завр
шетак у нараштају који данас сазријева.
Из цјелокупног овог излагања можемо закључити сљедеће:
1) Сажимање групе и(i)е у е аутохтона је црта мрковићког го
вора, која почиње од прве половине 18 в. и данас се приводи крају.
* Сматрам да Милетићев опис дугог јата у црмничком говору не одговара
стварном стању, јер је рефлекс Б-та двoсложан (o. c. 239—255).
* Просвјета 1894 (г. II, св. VI, стр. 313: цитат из Фарлатија).
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2) Дифтонгизација e и б новија је појава од овог сажимања и
супротставља му се. Сусједни албански говор показује својим примје
pима: неpur, liepur (= lepur, тј. е - не, iе), Malis“бr (= Malisor, тј.
ö S-*6) — да је ова особина ушла у мрковићки говор из сусједног ал
банског; зато мрковићки говор и тежи да регресивну дифтонгизацију,
која ремети његов сопствени унутрашњи развитак (тј. иiе -e), замијени
прогресивном.
3) Скраћивање неакцентованих дужина у овом говору нема везе
са сажимањем иiе -- е, јер је то млађа појава и од споменутог сажимања
и од дифтонгизације (упореди: пејте“к < пете“к, света“u s cвете“u,
пејсе“к < песа“к < пијеса“к, пијета“к < пете“к). -
То потврђује и лабијализација дугог а (а-а, а- а“- а“, каткад од:
глава“р, дбла“к, шуга“ва, бањок = бадњак, гла”њок = главњак, 3, 6 и 7 п.
мн. тиглома, рибома и сл.). Лабијализација је овдје исти лингвистички
феномен као и дифтонгизација (тј. резултира из затварања дугих во
кала), па се морала и вршити упоредо са дифтонгизацијом. Сусједни
албански говор показује да је и лабијализација албански утицај (алб.
kal = коњ, са изразитом лабијализацијом).
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Как развилси знавизм мрковичского говора?
Самоћ характерноћ чертоћ мрковичского говора (на ког от Бара
на черногорском приморље) ивлаетси знавское произношение долгого
ф: време, река итд. Совсем редко, и то толњко от болеe старњих пред
ставителеи говора, можно услвишатљ иекавское произношение (вријеме,
ријека). Ввиду того, что в зтом говоре каждоe ије — е (напр. није
де“н - неде“н, пријенути (< прионути) – пренут, понадијеник (понедЋљ
ник) — понаденик, данијерок (< да није урок) > данерок, вњиходит, что
долгое 5 должно било в мрковичском говоре датљ сначала ије (ие,
иiе), и толико после згого наступило стижение згоћ групшљиве. Зго
подтвержданот примерљи: ријека, вр%еме, н“еден, 2. мн. тал“ере“к и та
лере"к от талијер (лит. талир), представлакошие собоћ во всиком случае
переходнуко ступен, в процессе стижении ије - е. Згот процесс в наши
* Упореди исти облик ове ријечи у говору села Душмани код Скадра
(Wactaw Cimochowski, Le dialecte de Dushmani, Poznati, 1951, стр. 48).
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дни уже приводитси к концу, и молодое поколение говорит чисто
зкавски. Приводимое ивление естњ резулвтат стижении вокалвнвих
групп в полњЗу вокала болеe силвноћ сонорности (ао - а, њл - е“о - е“
— в болеe старуко злпоху, когда стижение совeршалосњ в полњЗу пер
вого вокала, и е“о - о — в болеe новуко, когда началосњ стижение в
полњЗу вокала болеe силннои сонорности, и еa -- а, ео — o, eи- e, oе - о,
оu - o“ и пр. Некоторње фонетические особенности мрковичского го
вора и их сравнение с соотвeтственними фактами в черногорском пе
роћском говоре в Истрии (переселение могло произоћти в 1657 г.)
позволикот утверждатњ, что упоминутое стижение могло наступитљ в
мрковичском говоре около серединвш 18-го в. В полњЗу такоћ хроно
логии говорит и исторические обстоителњства, в которњих оказалосњ
племи Мрковичи в 18 в. (исламизацин).
Примерљи произношении долгого е (долгие гласнЊле сохраникотси
в зтом говоре толњко под акцентом) ввиде “е и ије (реп: p*еп: ријет)
могут представлитваналогико к тем же вариантам долгого Б (ријека:
р“ека: река). Но в зтом может бити скрљиваетcн и влииние фонетики
соседнего албанского говора, в котором также е -“e (lepur - Мериr).
Зто предположение тем вероигнее, что и долгое о дифтонгизируетси
в ”о, как в соседнем албанском, так и в мрковичском говоре (мрк.
н?бс, алб. Malis“бr). Зта дифтонгизации во всиком случае болеe новоe
ивлениe, чем упоманутое стижение (она поивлаетси редко и в огра
ниченном числе слов), но вce-таки зти две противоположеннвле тен
денции соприкоснулиcБ во времени. Веронтно, зто и естњ причина того
факта, что мрковичскић говор стремитси заменитњ регрессивнуко ди
фтонгизацико (м“eco и пр.) прогрессивноћ (месо и пр.), потому что зта
последнии не мешает процессу стиженин группљи ије - е.
Следователвно, мрковичскић говор дает нам интереснић материал
дли диалектологии сербскохорватского изљика и дли вопроса перифе
pићного прикосновении двух изљиков.
